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जम्मू और कश्मीर पूवि क्रय अधिकार अधिर्नयम, 1936 

धारा 15 (जैसा कि 1973 में संशोधधत) — पूर्व-क्रय (Pre-emption) — अधधिार — सन्निहितता-
सि-पडोस (Contiguous-cum-vicinage) — इससे संबंधधत प्रार्धाि — 1973 िे संशोधि द्र्ारा 
िटाया गया — प्रभार् — संपत्ति में चार िमरे तथा उिसे संबंधधत भूमम सन्मममलत थी, न्जसे 
मामलि िे एि व्यन्तत (आइडी) िो बेच हिया। एि िमरे में रििे र्ाले किरायेिार िे आइडी िो 
मिाि-मामलि िे रूप में स्र्ीिार िर मलया। आइडी िे 1977 में किरायेिारी र्ाले भाग िो एि 
व्यन्तत (र्ीपी) िो बेच हिया। र्ािी िे यि ििते िुए पूर्व-क्रय र्ाि (pre-emption suit) द्र्ारा 
इस त्तर्क्रय िो चुिौती िी कि र्ीपी द्र्ारा खरीिी गई संपत्ति उसिी भूमम से सटी िुई िै। र्ाि िी 
लंबबत अर्स्था िे िौराि र्ीपी िे संपत्ति एसिे िो बेच िी, न्जसिे आगे चलिर उसी किरायेिार 
िो र्ि संपत्ति बेच िी। त्तर्चारण नयायालय िे 1984 में र्ाि िो डडक्री िर हिया। प्रततर्ािी िे 
1998 में उतत किरायेिार से र्ि संपत्ति खरीि ली। र्ािी िे 2000 में डडक्री िे तिष्पािि िे मलए 
याधचिा िायर िी। प्रततर्ािी िे यि िलील िी कि उसे पूर्व-क्रय िायवर्ािी िे लंबबत िोिे या उस 
पर पाररत आिेश िी िोई जाििारी ििीं थी। प्रततर्ािी िे घोषणा (declaration) तथा स्थायी 
तिषेधाज्ञा (perpetual injunction) िे मलए एि पथृि र्ाि भी िायर किया, जो अभी लंबबत िै। 

अमभतिधावररत: र्ािी िे ऐसे त्तर्धधि प्रार्धाि िे आधार पर पूर्व-क्रय िा िार्ा किया जो अन्स्तत्र् 
में िी ििीं था। अतः न्जस डडक्री िा तिष्पािि किया जािा चािा जा रिा िै, र्ि शूनय (nullity) 
िै। इसमलए र्ि प्रततर्ािी, जो अपिे द्र्ारा िायर र्ाि िे तिस्तारण ति संपत्ति िे िब्जे में िै, 
उसे बेिखल ििीं किया जा सिता। मसत्तर्ल प्रकक्रया संहिता, 1908 — आिेश 21 तियम 58 तथा 
आिेश 39 तियम 1 और 2। 



वादगत संपत्ति, जजसमें चार कमरे तथा उनसे संबंधित भूमम सजम्ममलत थी, एक व्यजतत आइडी 
को बेची गई। एक कमरे में रहने वाले ककरायेदार ने आइडी को अपना मकान-मामलक स्वीकार 
कर मलया। इसके पश्चात आइडी ने ककरायेदारी वाले भाग को वीपी को बेच ददया। प्रर्तवादी 
संख्या 1/वादी ने उतत त्तवक्रय को जम्मू और कश्मीर पूवि क्रय अधिकार अधिर्नयम, 1936 के 
अंतगित पूवि-क्रय वाद दायर कर इस आिार पर चुनौती दी कक वीपी द्वारा खरीदी गई संपत्ति 
उसकी भूमम से सटी हुई (contiguous) है। पूवि-क्रय वाद की लंबबत अवस्था के दौरान वीपी ने 
वादगत संपत्ति एसके को बेच दी, जजसने आगे चलकर वही संपत्ति उस ककरायेदार को बेच दी जो 
पहले से ही वादगत संपत्ति के कब्जे में था। त्तवचारण न्यायालय ने वर्ि 1984 में वाद को डडक्री 
कर ददया।  

अपीलकताि ने वर्ि 1998 में उतत ककरायेदार से वादगत संपत्ति खरीद ली। प्रर्तवादी संख्या 
1/वादी ने वर्ि 2000 में उतत डडक्री के र्नष्पादन के मलए याधचका दायर की। त्तवचारण न्यायालय 
ने कब्जा ददलाने हेतु वारंट जारी ककया। अपीलकताि ने यह र्नवेदन ककया कक उसे पूवि-क्रय 
कायिवाही के लंबबत होने या उस पर पाररत आदेश के संबंि में कोई जानकारी नहीं थी। 
अपीलकताि ने मसत्तवल प्रकक्रया संदहता, 1908 के आदेश 21 र्नयम 58, 99 और 101 के अंतगित 
त्तवमभन्न आिारों पर एक आवेदन दायर ककया तथा कब्जा ददलाने के वारंट के कक्रयान्वयन पर 
स्थगन की प्राथिना की। अपीलकताि ने प्रर्तवादी संख्या 1 द्वारा प्राप्त डडक्री को चुनौती देते हुए 
घोर्णा तथा स्थायी र्नर्ेिाज्ञा के मलए एक पथृक वाद भी दायर ककया। अपीलकताि द्वारा दायर 
यह वाद अभी भी लंबबत था। 

त्तवचारण न्यायालय ने अपीलकताि के आवेदन को अस्वीकार कर ददया। अपीलीय न्यायालय ने 
अंतररम आदेश पाररत ककया। जजला न्यायािीश ने अपील को स्वीकार करते हुए वाद के अंर्तम 
र्नणिय तक एकपक्षीय डडक्री के कक्रयान्वयन पर स्थगन प्रदान कर ददया। अपीलकताि तथा 
प्रर्तवादी संख्या 1 ने उच्च न्यायालय के समक्ष पुनरीक्षण याधचका दायर की। उच्च न्यायालय ने 
अपीलकताि की पुनरीक्षण याधचका को खाररज कर ददया। अतः यह अपील दायर की गई। 

अपील को स्वीकार करते हुए न्यायालय ने अमभर्निािररत ककया: 



1.1. जम्मू और कश्मीर पूवि क्रय अधिकार अधिर्नयम, 1936 की िारा 15(6) में वर्ि 1973 में 
संशोिन ककया गया था और बेची गई संपत्ति से सटी हुई संपत्ति के स्वाममयों से संबंधित 
प्राविान को हटा ददया गया था। (731-D; 732-C-D) 

1.2. प्रर्तवादी संख्या 1 द्वारा वर्ि 1978 में वाद दायर ककया गया था, जजसमें 1973 के 
संशोिन से पूवि त्तवद्यमान त्तवधि के अंतगित पूवि-क्रय का दावा ककया गया था। वर्ि 1973 के बाद 
अधिर्नयम में ऐसा कोई प्राविान नहीं रहा, जजसके अंतगित बेची गई संपत्ति से सटी हुई संपत्ति 
का स्वामी पूवि-क्रय का दावा कर सके। अतः वादी/प्रर्तवादी संख्या 1 ने असंशोधित िारा 15 
(जैसा कक 1973 से पूवि त्तवद्यमान थी) के खंड ‘र्ष्ठतः’ के अंतगित डडक्री प्रदान ककए जाने की 
प्राथिना की। तथात्तप जो डडक्री पाररत की गई, वह िारा 15 के खंड ‘पंचमतः’ के आिार पर थी। 
(732-D-E) 

1.3. इस प्रकार, यद्यत्तप प्रर्तवादी संख्या 1 ने ऐसे त्तवधिक प्राविान के आिार पर पूवि-क्रय का 
दावा ककया जो अजस्तत्व में ही नहीं था, तथात्तप न्यायालय ने अन्य आिार पर, जजस पर कोई 
तकि  प्रस्तुत नहीं ककया गया था, पूवि-क्रय की डडक्री प्रदान कर दी। पररणामस्वरूप उतत डडक्री ही 
दोनों वादों में चुनौती का त्तवर्य बनी। (733-F) 

2.1. अपीलकताि ने यह कहते हुए घोर्णा तथा स्थायी र्नर्ेिाज्ञा के मलए भी एक वाद दायर 
ककया है कक उतत डडक्री शून्य है, तयोंकक वह अधिकाररता के अभाव में सजन्नदहतता-सह-पडोस 
(contiguity-cum-vicinage) के एक अवैि प्राविान के आिार पर पाररत की गई थी तथा वह 
जानबूझकर ककए गए कपट, िोखािडी, छल और तथ्यों के ममथ्या प्रर्तपादन के आिार पर 
पाररत की गई थी। यदद इन वादों के लंबबत रहने के दौरान, वर्ि 1984 की डडक्री के लगभग 16 
वर्ि बाद जजस डडक्री का र्नष्पादन कराया जा रहा है, उसे कक्रयाजन्वत ककया जाता है, तो संपत्ति 
के कब्जे में रहने वाले अपीलकताि को उसके द्वारा दायर वादों के र्नस्तारण से पूवि ही संपत्ति से 
बेदखल कर ददया जाएगा। (735-F-H; 736-A) 

2.2. यह र्नदेश ददया जाता है कक दोनो वादों के र्नस्तारण तक र्नष्पादन कायिवाही स्थधगत 
(abeyance) रहेगी—एक वाद आरके द्वारा, जो अपीलकताि का त्तवके्रता है, और दसूरा वाद स्वयं 
अपीलकताि द्वारा दायर ककया गया है। इस बीच अपीलकताि को कब्जे से बेदखल नहीं ककया 



जाएगा, त्तवशेर्तः इस तथ्य को देखते हुए कक प्रर्तवादी संख्या 1 पूवि-क्रय के अधिकार को 
प्रवर्तित करना चाहता है, जो कक एक दबुिल अधिकार (weak right) माना जाता है। (736-A-B) 

भाउ राम बिाम बैजिाथ मसिं, पर भरोसा किया गया। 

मसत्तर्ल अपीलीय अधधिाररता: मसत्तर्ल अपील संख्या 2713-2714, 2003। 

जममू और िश्मीर उच्च नयायालय द्र्ारा सीआर संख्या 231/2001 तथा सीआर संख्या 4/2002 
में पाररत हििांि 10.10.2002 िे तिणवय और आिेश से। 

अपीलितावओं िी ओर से: रणजीत िुमार, बी.एस. जैि, अजय र्ीर मसिं, सुश्री चारुर्ाली खनिा, 
सुश्री तिलोफर िुरैशी तथा डॉ. (श्रीमती) त्तर्त्तपि गुप्ता। 

प्रततर्ाहियों िी ओर से: गोपाल जैि तथा अममत धधगंरा। 

ये िोिों अपीलें एस.एल.पी (मसत्तर्ल) संख्या 21469-21470, 2002 से उत्पनि िुई िैं और जममू 
न्स्थत जममू और िश्मीर उच्च नयायालय द्र्ारा सी.आर. संख्या 231/2001 तथा सी.आर. 
संख्या 4/2002 में हििांि 10.10.2002 िो पाररत तिणवय और अंततम आिेश िे त्तर्रुद्ध िायर 
िी गई िैं, न्जसिे द्र्ारा उच्च नयायालय िे र्तवमाि अपीलिताव जे.सी. सिगल िी पुिरीक्षण 
याधचिा सी.आर. संख्या 231/2001 िो खाररज िर हिया तथा प्रततर्ािी संख्या 1 िेर्ी िास 
द्र्ारा िायर पुिरीक्षण याधचिा सी.आर. संख्या 4/2002 िो स्र्ीिार िर मलया। 

नयायालय िा तिणवय द्र्ारा हिया गया: 

ए.आर लक्ष्मणन, न्यायमरू्ति, अिुमतत प्रिाि िी गई। 

     मामले िी संक्षक्षप्त पषृ्ठभूमम िे तथ्य इस प्रिार िैं: 

अब्िलु रऊफ अिमि चार िमरों तथा उिसे संबंधधत भूमम िे स्र्ामी एर्ं िब्जाधारी थे। उतत 
िमरों में से एि िमरा तथा भूमम िा िुछ भाग राज िुमार िो किरायेिार िे रूप में किराए पर 
हिया गया था। उपयुवतत अब्िलु रऊफ अिमि िे पूरी संपत्ति आइसर िास िो बेच िी। र्तवमाि 
मामले में प्रततर्ािी संख्या 2 से 5 उतत आइसर िास िे त्तर्धधि उिराधधिारी िैं। किरायेिार राज 
िुमार िे स्र्गीय आइसर िास िो अपिा मिाि-मामलि स्र्ीिार िर मलया और र्षव 1967 में 



एि िया किराया-पत्र (rent note) तिष्पाहित किया गया। राज िुमार िी उतत किरायेिारी िे 
िौराि स्र्गीय आइसर िास िे पूरी संपत्ति िो चार पथृि भागों में त्तर्भान्जत िर हिया। राज 
िुमार िी किरायेिारी र्ाले भाग िो स्र्गीय आइसर िास िे हििांि 20.3.1977 िी त्तर्क्रय 
त्तर्लेख िे माध्यम से र्ेि पाल गुप्ता िो बेच हिया। इस त्तर्क्रय िो र्तवमाि प्रततर्ािी संख्या 1 
द्र्ारा जममू और िश्मीर पूर्व क्रय अधधिार अधधतियम, 1936 िे प्रार्धािों िा सिारा लेते िुए 
पूर्व-क्रय र्ाि िे माध्यम से चुिौती िी गई। र्ाि में मलया गया एिमात्र आधार यि था कि र्ेि 
पाल द्र्ारा खरीिी गई संपत्ति र्ािी (प्रततर्ािी संख्या 1) िी भूमम से सटी िुई थी, तयोंकि उसिे 
घर िी पमाल्लाएँ (pamallas) बेची गई संपत्ति िी ओर बिती थीं। तथात्तप र्ाि में प्रततर्ािीगण 
नयायालय में उपन्स्थत ििीं िुए और उनिोंिे प्रततर्ािी संख्या 1 द्र्ारा िायर र्ाि िा प्रततर्ाि 
ििीं किया। पूर्व-क्रय र्ाि िे लंबबत रििे िे िौराि र्ेि पाल, न्जसिे र्ािगत संपत्ति पर तिमावण 
भी किया था, िे उतत संपत्ति िो हििांि 19.5.1978 िी त्तर्क्रय त्तर्लेख द्र्ारा शमश िांत िो 
बेच हिया। यि तथ्य र्ािी/प्रततर्ािी संख्या 1 िे ज्ञाि में था। उतत शमश िांत िे आगे चलिर 
र्िी र्ािगत संपत्ति राज िुमार िो बेच िी, जो पिले से िी उस संपत्ति िे किरायेिार िे रूप में 
िब्जे में था और संपत्ति खरीििे ति किरायेिार बिा रिा। राज िुमार िे हििांि 1.7.1981 िी 
त्तर्क्रय त्तर्लेख द्र्ारा र्ािगत संपत्ति खरीि ली। त्तर्चारण नयायालय िे साक्ष्यों िे आधार पर 
हििांि 13.12.1984 िो तिणवय पाररत िर र्ाि िो डडक्री िर हिया, न्जसिी प्रतत पररमशष्ट-
पी/1 िे रूप में संलग्ि िी गई िै। हििांि 17.1.1998 िो र्तवमाि अपीलिताव िे उतत राज 
िुमार से मूल्य िेिर त्तर्क्रय त्तर्लेख िे माध्यम से र्ािगत संपत्ति खरीि ली। अपीलिताव िे 
अिुसार उसे पूर्व-क्रय िायवर्ािी िे लंबबत िोिे या उस पर पाररत आिेश िी िोई जाििारी ििीं 
थी। हििांि 20.8.2000 िो प्रततर्ािी संख्या 1 िे त्तर्चारण नयायालय िे समक्ष तिष्पािि 
याधचिा िायर िी। त्तर्चारण नयायालय िे हििांि 28.8.2000 िे आिेश द्र्ारा िब्जा हिलािे 
िेतु र्ारंट जारी किया। तिष्पािि िायवर्ािी िी जाििारी ममलिे पर अपीलिताव िे मसत्तर्ल प्रकक्रया 
संहिता िे आिेश XXI तियम 58, 99 और 101 िे अंतगवत त्तर्मभनि आधारों पर आर्ेिि िायर 
किया तथा िब्जा हिलािे िे र्ारंट िे कक्रयानर्यि पर स्थगि िी प्राथविा िी। अपीलिताव िे 
तिष्पािि नयायालय िे संज्ञाि में यि तथ्य भी लाया कि उसिे उतत डडक्री िो एि पथृि र्ाि 
में चुिौती िी िै और र्ि त्तर्चाराधीि िै। हििांि 19.12.2000 िो अपीलिताव िे प्रततर्ािी संख्या 
1 द्र्ारा प्राप्त डडक्री िो चुिौती िेते िुए घोषणा तथा स्थायी तिषेधाज्ञा िे मलए एि पथृि र्ाि 
िायर किया। त्तर्चारण नयायालय िे हििांि 19.12.2000 िे आिेश द्र्ारा अस्थायी तिषेधाज्ञा 



प्रिाि िरते िुए तिष्पािि िायवर्ािी पर स्थगि लगा हिया। बाि में त्तर्चारण नयायालय िे 
हििांि 3.11.2001 िे आिेश द्र्ारा 19.12.2000 िो प्रिाि िी गई अंतररम राित िो तिरस्त 
िर हिया। त्तर्चारण नयायाधीश िे हििांि 13.11.2001 िे पथृि आिेश द्र्ारा मसत्तर्ल प्रकक्रया 
संहिता िी धारा 94 तथा 151 िे साथ पहठत आिेश XXI तियम 58, 99 और 101 िे अंतगवत 
िायर अपीलिताव िे आर्ेिि िो अस्र्ीिार िर हिया (पररमशष्ट-पी/3)। अपीलिताव िे उप-
नयायाधीश द्र्ारा अस्थायी तिषेधाज्ञा तिरस्त किए जािे िे आिेश िो चुिौती िेते िुए अततररतत 
न्जला नयायाधीश िे समक्ष अपील िायर िी। द्त्तर्तीय अततररतत न्जला नयायाधीश िे हििांि 
4.12.2001 िे आिेश द्र्ारा अपीलिताव िो सुििे िे बाि अंतररम आिेश प्रिाि किया। इसिे 
पश्चात अपीलिताव िे हििांि 13.11.2001 िे उप-नयायाधीश िे तिणवय िो चुिौती िेते िुए 
उच्च नयायालय िे समक्ष पुिरीक्षण याधचिा िायर िी। यि पुिरीक्षण याधचिा मसत्तर्ल प्रकक्रया 
संहिता िे आिेश XXI तियम 58, 99 और 101 तथा धारा 94 एर्ं 151 िे अंतगवत िायर 
आर्ेिि से संबंधधत अंतररम आिेशों िे त्तर्रुद्ध थी। प्रततर्ािी संख्या 1 िे भी द्त्तर्तीय अततररतत 
न्जला नयायाधीश द्र्ारा पाररत अंतररम आिेशों िे त्तर्रुद्ध उच्च नयायालय में पुिरीक्षण याधचिा 
िायर िी। न्जला नयायाधीश िे अपील िो स्र्ीिार िरते िुए र्ाि िे अंततम तिणवय ति 
एिपक्षीय डडक्री िे तिष्पािि पर स्थगि प्रिाि िर हिया। उच्च नयायालय िे िोिों याधचिाओं 
िो एि साथ सुिर्ाई िे मलए ग्रिण किया और हििांि 10.10.2002 िे तिणवय द्र्ारा मसत्तर्ल 
पुिरीक्षण याधचिा संख्या सी.आर. 231/2001 िो यि ििते िुए खाररज िर हिया कि उसमें 
िोई merit ििीं िै तथा प्रततर्ािी संख्या 1 द्र्ारा िायर पुिरीक्षण याधचिा संख्या सी.आर. 
4/2002 िो स्र्ीिार िर मलया। अपीलिताव िे अिुसार उच्च नयायालय इस तथ्य पर त्तर्चार 
िरिे में असफल रिा कि प्रततर्ािी संख्या 1 द्र्ारा िायर पुिरीक्षण याधचिा संख्या सी.आर. 
4/2002 तिष्प्रभार्ी (infructuous) िो चुिी थी, तयोंकि अपीलीय नयायालय िे स्र्यं 4.10.2002 
िो अपील िा तिस्तारण िर हिया था और इसमलए उसमें िुछ भी शेष ििीं था। आगे यि भी 
प्रस्तुत किया गया कि प्रततर्ािी संख्या 1 िे अततररतत न्जला नयायाधीश द्र्ारा पाररत हििांि 
4.10.2002 िे आिेश िो चुिौती ििीं िी। यि भी ििा गया कि उच्च नयायालय िे अपीलिताव 
द्र्ारा अपिी पुिरीक्षण याधचिा में उठाए गए त्तर्मभनि मुद्िों पर त्तर्चार ििीं किया। सी.आर. 
संख्या 231/2001 तथा सी.आर. संख्या 4/2002 में पाररत आिेशों से व्यधथत िोिर र्तवमाि 
अपीलें िायर िी गई िैं। 



िमिे अपीलिताव िी ओर से उपन्स्थत त्तर्द्र्ाि र्ररष्ठ अधधर्तता श्री रणजीत िुमार तथा 
प्रततर्ाहियों िी ओर से उपन्स्थत त्तर्द्र्ाि अधधर्तता श्री गोपाल जैि िो सुिा। 

िमारा ध्याि इस मामले में िायर प्रासंधगि अमभर्चिों, उच्च नयायालय तथा अधीिस्थ 
नयायालयों द्र्ारा पाररत तिणवयों और आिेशों तथा संलग्ि पररमशष्टों िी ओर भी आित्तषवत किया 
गया। 

अपीलिताव िी ओर से उपन्स्थत त्तर्द्र्ाि र्ररष्ठ अधधर्तता श्री रणजीत िुमार िे प्रस्तुत किया 
कि उच्च नयायालय द्र्ारा अपीलिताव िो मसत्तर्ल प्रकक्रया संहिता िे आिेश XXI तियम 58, 99 
और 101 िे अंतगवत उपलब्ध त्तर्मभनि आपत्तियों पर त्तर्चार ि िरिा उधचत ििीं था। उििे 
अिुसार अधीिस्थ नयायालयों द्र्ारा इस आधार पर याधचिाओं िो अस्र्ीिार िरिा भी उधचत 
ििीं था कि अपीलिताव द्र्ारा र्ािगत संपत्ति िी खरीि lis pendens िे मसद्धांत से प्रभात्तर्त िै, 
जबकि यि भी त्तर्चार किया जािा चाहिए था कि तया lis pendens िा मसद्धांत र्तवमाि मामले 
िे तथ्यों पर लागू िोता िै या ििीं। उनिोंिे आगे प्रस्तुत किया कि प्रततर्ािी संख्या 1 द्र्ारा 
िायर सी.आर. संख्या 4/2002 िो उच्च नयायालय द्र्ारा स्र्ीिार िरिा भी उधचत ििीं था, 
तयोंकि र्ि िेर्ल एि अंतररम आिेश िो चुिौती िेिे िे मलए िायर िी गई थी, जो अपीलीय 
नयायालय द्र्ारा हििांि 4.10.2002 िो अपील िा तिणवय िर िेिे िे िारण तिष्प्रभार्ी िो 
चुिी थी। उनिोंिे यि भी ििा कि अधीिस्थ नयायालयों िे उस अपीलिताव िे त्तर्रुद्ध डडक्री िा 
तिष्पािि िरिे तु्रहट िी िै, जो उस डडक्री िा पक्षिार ििीं था, और यि डडक्री िेर्ल एिपक्षीय 
साक्ष्य िे आधार पर पाररत िी गई थी। साथ िी यि भी ििा गया कि अधीिस्थ नयायालयों िे 
इस तथ्य पर त्तर्चार ििी ंकिया कि डडक्रीधारी िे स्र्यं स्र्ेच्छा से र्ािगत संपत्ति िे संबंध में 
अपीलिताव िो किरायेिार िे रूप में स्र्ीिार किया था। 

इसिे त्तर्परीत, प्रततर्ािी िी ओर से उपन्स्थत त्तर्द्र्ाि अधधर्तता श्री गोपाल जैि िे प्रस्तुत 
किया कि पािी िी पिावमलयाँ संपत्ति िो अपीलिताव िो बेचे जािे से बिुत पिले िी लगाई गई 
थीं। पिावमलयों िा पािी अपीलिताव िी संपत्ति से िोिर गुजरता िै। उनिोंि ेििा कि प्रततर्ािी 
संख्या 1 द्र्ारा िायर पूर्व-क्रय र्ाि में उप-नयायाधीश द्र्ारा पाररत आिेश में स्पष्ट रूप से इस 
तथ्य िो ध्याि में रखा गया िै कि प्रततर्ािी संख्या 1 िी संपत्ति अपीलिताव िे घर िे तििट 
न्स्थत िै और छत पर लगी पिावमलयाँ उसी संपत्ति से िोिर गुजरती िैं। इसमलए यि मसद्ध िोता 



िै कि प्रततर्ािी संख्या 1 िी संपत्ति प्रधाि (dominant) संपत्ति िै और इस िारण प्रततर्ािी 
संख्या 1 िो पूर्व क्रय अधधिार अधधतियम िी धारा 15(5) िे अंतगवत पूर्व-क्रय िा अधधिार 
प्राप्त िै। यि भी ििा गया कि संपत्ति िी बबक्री िे संबंध में प्रततर्ािी संख्या 1 िो िोई सूचिा 
ििीं िी गई, जबकि र्ि संपत्ति िा मूल्य िेिे िे मलए तैयार और इच्छुि था। प्रततर्ाहियों िी 
ओर से उपन्स्थत अधधर्तता िे अिुसार उच्च नयायालय िे सिी रूप से यि मािा कि अपीलिताव 
राज िुमार से संपत्ति खरीििर अपिे अधधिार में िोई सुधार ििीं िर सिता। उच्च नयायालय 
िा यि तिष्िषव भी सिी िै कि पूर्व क्रय अधधिार अधधतियम िी धारा 15(5) िे प्रयोजि िेतु 
न्स्थतत में सुधार (improvement in status) िेर्ल राज िुमार पर लागू िो सिता िै और 
अपीलिताव, न्जसिे राज िुमार से संपत्ति खरीिी िै, धारा 15(5) िे अंतगवत ििीं आ सिता और 
ि िी आएगा। आगे यि भी तिव  हिया गया कि उच्च नयायालय िे यि सिी मािा कि जब उप-
नयायाधीश द्र्ारा हििांि 13.11.2001 िो तिष्पािि याधचिा में पाररत आिेश िो बरिरार रखा 
गया िै, तब द्त्तर्तीय अततररतत न्जला नयायाधीश, जममू द्र्ारा हििांि 13.11.2001 िो पाररत 
अंतररम आिेश िो आगे प्रभार् िेिा उधचत ििीं िोगा। उनिोंिे यि भी प्रस्तुत किया कि हििांि 
13.12.1984 िी डडक्री िो चुिौती ििीं िी गई थी और इसमलए समय बीतिे िे साथ र्ि 
अंततम िो गई। अतः इस त्तर्लंबबत अर्स्था में अपीलिताव द्र्ारा स्थायी तिमावण आहि किए जािे 
संबंधी िोई भी तिव  स्र्ीिायव ििीं िो सिता। 

त्तर्द्र्ाि र्ररष्ठ अधधर्तता श्री रणजीत िुमार िे प्रत्युिर िलफिामे से तिमिमलखखत मित्र्पूणव 
घटिाओं िी ओर िमारा ध्याि आित्तषवत किया: 

(a) प्रततर्ािी िे 19.5.1978 िो र्ेि पाल िे त्तर्रुद्ध र्ाि िायर किया। 

(b) र्ाि िे लंबबत रििे िे िौराि र्ािगत संपत्ति शमश िांत िो बेच िी गई। उतत र्ािगत 
संपत्ति बाि में 1.7.1981 िो पुिः राज िुमार िो बेच िी गई। तथात्तप इि िोिों बाि िे के्रताओं 
िो र्ाि में पक्षिार ििीं बिाया गया। र्ािी िे प्रततर्ािी र्ेि पाल द्र्ारा र्ािगत संपत्ति बेच िेिे 
िे बाि र्ाि िा समुधचत प्रततर्ाि भी ििीं किया गया। 

(c) प्रततर्ािी िा र्ाि 13.12.1984 िो एिपक्षीय रूप से स्र्ीिार िर मलया गया। 



(d) यद्यत्तप र्ाि िा तिणवय 13.12.1984 िो िो गया था, तथात्तप डडक्रीधारी प्रततर्ािी िे िाफी 
समय ति (28.8.2000 ति) उसिे तिष्पािि िी िायवर्ािी प्रारंभ ििीं िी। 

(e) इस बीच उतत र्ािगत संपत्ति िे के्रता राज िुमार िे 17.1.1998 िो र्ि संपत्ति र्तवमाि 
अपीलिताव िो बेच िी। 

(f) प्रततर्ािी िे िेर्ल 28.8.2000 िो िी तिष्पािि िायवर्ािी प्रारंभ िी और 13.12.1984 िे 
आिेश िे तिष्पािि िी मांग िी। 

(g) अपीलिताव िो जब 13.12.1984 िी डडक्री तथा प्रततर्ािी संख्या 1 द्र्ारा आरंभ िी गई 
तिष्पािि िायवर्ािी िी जाििारी िुई, तब उसिे तिष्पािि नयायालय िे समक्ष तिष्पािि िा 
त्तर्रोध िरते िुए आर्ेिि िायर किया। चँूकि तिष्पािि नयायालय डडक्री िे त्तर्रुद्ध ििीं जा 
सिता, इसमलए उसिा आर्ेिि अस्र्ीिार िर हिया गया। 

(h) इि पररन्स्थततयों में अपीलिताव िे 13.12.1984 िी डडक्री िो चुिौती िेते िुए घोषणा तथा 
स्थायी तिषेधाज्ञा िे मलए एि र्ाि िायर किया। त्तर्चारण नयायाधीश िे अंतररम स्थगि प्रिाि 
किया, किनतु बाि में त्तर्चारण नयायालय िे उस स्थगि िो तिरस्त िर हिया। 

(i) अपीलिताव िे स्थगि तिरस्त किए जािे िे आिेश िे त्तर्रुद्ध अपील िायर िी। द्त्तर्तीय 
अततररतत न्जला नयायाधीश िे 4.12.2001 िो अंतररम स्थगि प्रिाि किया। 

(j) उतत अंतररम स्थगि िो प्रततर्ािी द्र्ारा उच्च नयायालय में चुिौती िी गई। इस बीच 
िायवर्ािी िे लंबबत रििे िे िौराि अततररतत न्जला नयायाधीश िे 4.10.2002 िो आिेश पाररत 
िर अंतररम स्थगि िो पूणव (absolute) िर हिया। 

(k) उच्च नयायालय िे अपिे त्तर्र्ाहित तिणवय द्र्ारा हििांि 4.12.2001 िे अंतररम आिेश िो 
तिरस्त िर हिया तथा हििांि 4.10.2002 िे आिेश िो भी तिरस्त िर हिया, जबकि 
4.10.2002 िे आिेश िो उसिे समक्ष चुिौती िी ििीं िी गई थी। 

(l) यि भी तथ्य िै कि 13.12.1984 िी डडक्री एिपक्षीय थी और त्तर्चारण नयायालय िो मामले 
िे िसूरे पक्ष पर त्तर्चार िरिे िा अर्सर ििीं ममला। त्तर्चारण नयायालय िे आपत्तियों िे अभार् 
में र्ाि िो एिपक्षीय रूप से स्र्ीिार िर मलया। 



प्रततर्ाहियों िे अधधर्तता द्र्ारा किए गए प्रारंमभि तिों िे प्रत्युिर में अपीलिताव िी ओर से 
उपन्स्थत त्तर्द्र्ाि र्ररष्ठ अधधर्तता िे प्रस्तुत किया कि हििांि 13.12.1984 िी डडक्री 
एिपक्षीय डडक्री िै और इसमलए उप-नयायाधीश िे अपिे समक्ष प्रस्तुत र्ािी िे िथिों पर िी 
भरोसा किया। उनिोंिे यि भी ििा कि र्तवमाि अपीलिताव िे पिले िी एि र्ाि िायर िर 
मामले िे सभी तथ्यों िो प्रस्तुत िर हिया िै। आगे यि भी प्रस्तुत किया गया कि प्रततर्ािी 
संख्या 1 िे पूर्व-क्रय र्ाि िायर किए जािे िी ततधथ पर अपिे मिाि तथा पिावमलयों िे 
अन्स्तत्र् िे संबंध में असत्य आरोप लगाया। र्स्तुतः र्षव 1978 में र्ाि िायर किए जािे िे 
समय िोई मिाि अन्स्तत्र् में ििीं था और ि िी आज ति प्रततर्ािी संख्या 1 िे हिस्से में 
िोई मिाि मौजूि िै। अतः यि तिव  हिया गया कि प्रततर्ािी संख्या 1 द्र्ारा पूर्व-क्रय िा 
आधार त्तर्धध में हटििे योग्य ििीं था और इसमलए र्ािगत संपत्ति िे संबंध में उसिा पूर्व क्रय 
अधधिार समाप्त िो गया। यि भी प्रस्तुत किया गया कि अपीलिताव हििांि 13.12.1984 िी 
डडक्री में पक्षिार ििीं था और प्रततर्ािी संख्या 1, न्जसिे र्ाि िी लंबबत अर्स्था िे िौराि िी 
र्ािगत संपत्ति बेच िी थी, िे र्ाि िा समुधचत प्रततर्ाि भी ििीं किया। प्रततर्ािी संख्या 1 िो 
बाि िी बबक्री िी जाििारी िोिे िे बार्जूि उसिे बाि िे के्रताओं िो र्ाि में पक्षिार बिािे िे 
मलए िोई ििम ििीं उठाया। अतः यि प्रस्तुत किया गया कि अपीलिताव िो र्ाि िायर िर 
डडक्री िो चुिौती िेिे िा अधधिार िै और र्ि अपिे मलए उपलब्ध सभी त्तर्धधि आधारों िो भी 
प्रस्तुत िर सिता िै। 

िमिे इस मामले िे तथ्यों िा संक्षेप में उल्लेख किया िै तथा िोिों पक्षों िी ओर से उपन्स्थत 
अधधर्तताओं द्र्ारा प्रस्तुत तिों िो, अमभर्चिों और अमभलेखों िे संिभव में तथा अधीिस्थ 
नयायालयों िे समक्ष िुई िायवर्ािी िे संिभव में भी संक्षेप में प्रस्तुत किया िै। अब िम िोिों 
पक्षों िे तिों पर त्तर्चार िरेंगे। 

जैसा कि पिले उल्लेख किया जा चुिा िै, उच्च नयायालय िे समक्ष िो मसत्तर्ल पुिरीक्षण 
याधचिाएँ िायर िी गई थीं। इिमें से एि, सी.आर. संख्या 231/2001, र्तवमाि अपीलिताव 
द्र्ारा उप-नयायालय िे हििांि 13.11.2001 िे आिेश िे त्तर्रुद्ध िायर िी गई थी, न्जसिे 
द्र्ारा त्तर्चारण नयायालय िे मसत्तर्ल प्रकक्रया संहिता िे आिेश XXI तियम 53, 99 और 101 िे 
अंतगवत अपीलिताव द्र्ारा िायर आर्ेिि िो अस्र्ीिार िर हिया था। यि आर्ेिि हििांि 
13.12.1984 िी डडक्री िे आधार पर प्रारंभ िी गई तिष्पािि िायवर्ािी िो चुिौती िेिे िे मलए 



िायर किया गया था, जबकि उतत डडक्री र्षव 1984 िी िोिे िे बार्जूि उसिा तिष्पािि र्षव 
2000 में प्रारंभ किया गया था। िसूरी पुिरीक्षण याधचिा, सी.आर. संख्या 4/2002, र्तवमाि 
प्रततर्ािी संख्या 1 द्र्ारा िायर िी गई थी, न्जसमें जममू िे द्त्तर्तीय अततररतत न्जला 
नयायाधीश द्र्ारा हििांि 4.12.2001 िो पाररत अंतररम आिेश िो चुिौती िी गई थी। यि 
आिेश अपीलिताव द्र्ारा मसत्तर्ल प्रकक्रया संहिता िे आिेश XXXXIII तियम 1(र) िे अंतगवत 
िायर अपील में पाररत किया गया था। यि अपीलें जममू िे त्तर्द्र्ाि उप-नयायाधीश द्र्ारा 
पाररत उस आिेश िे त्तर्रुद्ध थीं, न्जसमें अपीलिताव द्र्ारा अपिे र्ाि में मसत्तर्ल प्रकक्रया संहिता 
िे आिेश XXXIX तियम 1 और 2 िे अंतगवत िायर तिषेधाज्ञा िी प्राथविा िो अस्र्ीिार िर 
हिया गया था। उतत र्ाि में अपीलिताव िे हििांि 13.12.1984 िी डडक्री िो चुिौती िी थी। 
अततररतत न्जला नयायाधीश िे अपील में तिष्पािि िायवर्ािी पर अंतररम स्थगि िा आिेश 
पाररत किया। उच्च नयायालय िे अपिे त्तर्र्ाहित तिणवय द्र्ारा अपीलिताव द्र्ारा िायर मसत्तर्ल 
पुिरीक्षण याधचिा िो खाररज िर हिया तथा प्रततर्ािी संख्या 1 द्र्ारा िायर मसत्तर्ल पुिरीक्षण 
याधचिा िो स्र्ीिार िर मलया। न्जस डडक्री िो अपीलिताव िे अपिे र्ाि में चुिौती िी थी, र्ि 
हििांि 13.12.1984 िो प्रततर्ािी संख्या 1 द्र्ारा जममू और िश्मीर पूर्व क्रय अधधिार 
अधधतियम, 1936 (संक्षपे में “अधधतियम”) िे प्रार्धािों िे अंतगवत िायर पूर्व-क्रय र्ाि में 
पाररत िी गई थी, न्जसमें र्ािपत्र में तिमिमलखखत िथि किए गए थे: 

       प्रततर्ािी संख्या 1 द्र्ारा िायर मसत्तर्ल पुिरीक्षण याधचिा िे संिभव में यि 
उल्लेखिीय िै कि न्जस डडक्री िो अपीलिताव िे अपिे र्ाि में चुिौती िी थी, र्ि हििांि 
13.12.1984 िो पाररत िी गई थी। यि डडक्री प्रततर्ािी संख्या 1 द्र्ारा जममू और 
िश्मीर पूर्व क्रय अधधिार अधधतियम, 1936 (संक्षपे में “अधधतियम”) िे प्रार्धािों िे 
अंतगवत िायर पूर्व-क्रय र्ाि में पाररत िी गई थी, न्जसमें र्ािपत्र में तिमिमलखखत िथि 
किए गए थे: “र्ािपत्र में र्ािी द्र्ारा यि अमभर्चि किया गया िै कि र्ि मोिल्ला 
मस्तगढ़, जममू में न्स्थत एि मिाि िा स्र्ामी िै, जबकि प्रततर्ािी संख्या 1 और 2 
उसी स्थािीय क्षेत्र में न्स्थत एि मिाि तथा एि खाली भूमम िे टुिडे िे स्र्ामी िैं, जो 
र्ािी िे मिाि से सटी िुई िै। यि भी ििा गया कि उसिे मिाि िी सभी पिावमलयाँ 
उसिे मिाि िे तिमावण िे समय से िी प्रततर्ािी संख्या 2 िी भूमम िी ओर बिती िैं 



और उसिा मिाि भी प्रततर्ािी िे मिाि से सटा िुआ िै, अतः उसे प्रततर्ािी संख्या 2 
िे मिाि में पूर्व-क्रय िा अधधिार प्राप्त िै।” (जोर हिया गया) 

यि र्ाि हििांि 17.3.1978 िो िायर किया गया था, न्जसमें उपयुवतत प्रभार् िा अमभर्चि 
किया गया था। अधधतियम िे अंतगवत धारा 15 में, जैसा कि र्षव 1973 में संशोधधत किया 
गया, त्तर्द्यमाि त्तर्धधि प्रार्धाि इस प्रिार िै: 

“15 — शिरी अचल संपत्ति में पूर्व क्रय अधधिार न्जि व्यन्ततयों में तिहित िोगा — शिरी 
अचल संपत्ति िे संबंध में पूर्व क्रय िा अधधिार तिमिमलखखत व्यन्ततयों में तिहित िोगा। 
प्रथम — यहि िोई सि-स्र्ामी िों, तो ऐसी संपत्ति िे सि-स्र्ाममयों में; 
द्त्तर्तीय — जिाँ त्तर्क्रय किसी भर्ि या संरचिा िे स्थल िा िो, र्िाँ उस भर्ि या 
संरचिा िे स्र्ाममयों में; 
ततृीय — जिाँ त्तर्क्रय ऐसी संपत्ति िा िो न्जसमें अनय संपत्तियों िे साथ साझा सीढ़ी िो, 
र्िाँ उि संपत्तियों िे स्र्ाममयों में; 
चतुथव — जिाँ त्तर्क्रय ऐसी संपत्ति िा िो न्जसिा बािरी प्रर्ेश द्र्ार अनय संपत्तियों िे 
साथ साझा िो, र्िाँ उि संपत्तियों िे स्र्ाममयों में; 
पंचम — जिाँ त्तर्क्रय किसी आधश्रत (servient) संपत्ति िा िो, र्िाँ प्रधाि (dominant) 
संपत्ति िे स्र्ाममयों में और इसिे त्तर्परीत; 
षष्ठ — उस संपत्ति िे किरायेिार/अधधर्ासी में। 

किनतु र्षव 1973 िे संशोधि से पूर्व यि प्रार्धाि इस प्रिार था: 

“15 - ऐसे व्यन्तत न्जिमें शिरी अचल संपत्ति में प्राथममि खरीि िा अधधिार तिहित 
िै। शिरी अचल संपत्ति िे संबंध में प्राथममि खरीि िा अधधिार तिमिमलखखत में तिहित 
िोगा – 
पिला – ऐसी संपत्ति िे सि-भाधगयों में, यहि िोई िों; 
िसूरा – जिां बबक्री भर्ि या संरचिा िी स्थलभूमम िी िो, र्िां उस भर्ि या संरचिा िे 
मामलिों में; 
तीसरा – जिां बबक्री ऐसी संपत्ति िी िो न्जसमें अनय संपत्तियों िे साथ सीढ़ी साझा िो, 
र्िां उि संपत्तियों िे मामलिों में; 



चौथा – जिां बबक्री ऐसी संपत्ति िी िो न्जसमें अनय संपत्तियों िे साथ सामानय बािरी 
प्रर्ेश द्र्ार िो, र्िां उि संपत्तियों िे मामलिों में; 
पाँचर्ा ँ– जिां बबक्री किसी अधीि संपत्ति िी िो, र्िां प्रमुख संपत्ति िे मामलिों में और 
इसिे त्तर्परीत; 
छठा – बबक्री िी गई संपत्ति से सन्निहित संपत्ति िे मामलिों में।” 

इस प्रिार, ऐसा प्रतीत िोता िै कि 1973 में संशोधधत िेर्ल 'छठा' उपधारा िै। िेखा जा सिता 
िै कि याधचिा 1978 में िायर िी गई थी, न्जसमें 1973 िे संशोधि से पिले अन्स्तत्र् में रिे 
िािूि िे तित प्राथममि अधधिार (pre-emption) िा िार्ा किया गया था। 1973 िे बाि, 
जैसा कि ऊपर बताया गया िै, अधधतियम में ऐसी िोई व्यर्स्था ििीं िै कि बबक्री िी गई 
संपत्ति से सन्निहित संपत्ति िा मामलि प्राथममि अधधिार िी मांग िर सिे। इस प्रिार, र्ािी 
िे 1973 से पूर्व अन्स्तत्र् में रिे संशोधि से पूर्व धारा 15 िी 'छठी' उपधारा िे तित आिेश 
प्रिाि िरिे िा अिुरोध किया। िालांकि, पाररत आिेश, जममू िे उप-नयायाधीश िे तिणवय िे 
उस पैराग्राफ से िेखा जा सिता िै, जो इस प्रिार िै, धारा 15 िी 'पाँचर्ीं' उपधारा िे आधार 
पर हिया गया। 

र्ािी िे िथि से, न्जस ेउसिे प्रस्तुत किए गए चार गर्ािों, अथावत ्पीडब्लू 1 
अमरिाथ, पीडब्लू 2 प्रिीप िुमार,पीडब्लू 3 मास्टर राम और पीडब्लू 4 प्रीतम मसिं 
द्र्ारा समथवि प्राप्त िै, यि साबबत िोता िै कि परीक्षण िे िौराि सभी गर्ािों िे 
एि स्र्र में ििा कि याधचिा िी गई संपत्ति र्ािी िे घर िे समीप न्स्थत िै और 
र्ािी िे घर िी छत में लगी पामला िी पािी िी तििासी याधचिा िी गई संपत्ति से 
िोिर गुजरती िै। इससे यि मसद्ध िोता िै कि र्ािी िा घर याधचिा िी गई संपत्ति 
िे मलए प्रमुख संपत्ति िै और इस प्रिार र्ािी िो प्राथममि खरीि िा अधधिार धारा 
15(5) िे अंतगवत प्राप्त िै। 

इस प्रिार, यद्यत्तप आिेश एि अन्स्तत्र्िीि िािूि िी व्यर्स्था पर माँगा गया था, नयायालय 
िे इसे उस प्रार्धाि िे तित प्रिाि किया, जो र्ािी – उिरिाता संख्या 1 िे मामले में लागू ििीं 
था। 



यि आिेश िो मुििमों में चुिौती िा त्तर्षय था। एि मुििमा राज िुमार द्र्ारा िायर किया 
गया था, जो कि यिाँ अपीलिताव िा त्तर्के्रता िै, न्जसमें यि घोषणा मांगी गई कि जममू िे उप-
नयायाधीश िी अिालत द्र्ारा 13.12.1984 िो मसत्तर्ल मुििमा संख्या 177/78 में पाररत 
आिेश शूनय और अमानय घोत्तषत किया जाए तथा इसे तिष्पाििीय ि मािा जाए। यि मुििमा 
अभी भी लंबबत िै। 

इसिे बाि, यिाँ अपीलिताव िे भी एि मुििमा िायर किया, फाइल संख्या 48 – मसत्तर्ल 
मुििमा शीषवि जे.सी. सािगल बिाम डी.डी. अब्रोल एर्ं अनय, न्जसमें घोषणा और स्थायी 
तिषेधाज्ञा िी याधचिा िी गई कि आिेश शूनय िै तयोंकि यि बबिा क्षेत्राधधिार िे संपत्ति िी 
सन्निहितता और तििटता िी शूनय उपधारा पर पाररत किया गया और यि जािबूझिर 
धोखाधडी, छल और तथ्यों िा गलत प्रस्तुततिरण िे आधार पर पाररत किया गया। यि उल्लेख 
िरिा मित्र्पूणव िै कि जममू िे सममाििीय उप-नयायाधीश िे अपिी 13.11.2001 िी आिेश 
में, जो आिेश XXI, तियम 58 िे तित िायर आर्ेिि पर िै, पषृ्ठ 51-52 िे पैराग्राफ 7 में 
तिमिमलखखत रूप में िोट किया िै: 

“यि तिस्संिेि सत्य िै कि सन्निहितता िे संबंध में प्राथममि खरीि िा आधार रद्ि 
िर हिया गया िै, लेकिि प्रश्ि यि िै कि 13.12.1984 िो इस नयायालय द्र्ारा 
पाररत आिेश सन्निहितता िे आधार पर था या प्राथममि खरीि अधधतियम िी धारा 
15(5) में उन्ल्लखखत आधार पर। 13.8.1984 िे तिणवय िा संक्षक्षप्त अर्लोिि यि 
िशावता िै कि तिणवय और आिेश प्राथममि खरीि अधधिार अधधतियम िी धारा 
15(5) िे अिुसार पाररत किया गया था, इस आधार पर कि र्ािी िा घर याधचिा 
िी गई संपत्ति िे मलए प्रमुख संपत्ति िै और आिेशधारी िे घर िी पिावलाओं िा पािी 
याधचिा िी गई संपत्ति से िोिर गुजरता िै। आर्ेिि िे र्िील िा यि तिव  कि 
आिेश सन्निहितता िे आधार पर पाररत किया गया िै, तिराधार िै। यद्यत्तप यि 
मुििमे और तिणवय िोिों में उल्लेखखत िै कि याधचिा िी गई संपत्ति र्ािी िे घर िे 
सन्नििट िै, लेकिि किसी भी िल्पिा द्र्ारा यि ििीं ििा जा सिता कि आिेश 
सन्निहितता िे आधार पर पाररत किया गया िै।” [जोर हिया गया] 



इस प्रिार, िेखा गया कि यद्यत्तप उिरिाता संख्या 1 िे अन्स्तत्र्िीि िाििू िी व्यर्स्था पर 
प्राथममि अधधिार (pre-emption) िी मांग िी थी, जैसा कि पिले बताया गया, नयायालय िे 
ऐसा प्राथममि अधधिार आिेश किसी अनय आधार पर प्रिाि किया, न्जस पर तिव  ििीं किया 
गया था। और इस प्रिार उतत आिेश िो मुििमों में चुिौती िा त्तर्षय रिा, जैसा कि ऊपर 
बताया गया। 

इसिे अततररतत, यहि र्ि आिेश न्जसे तिष्पाहित िरिे िा प्रयास किया जा रिा िै, 1984 िे 
आिेश िे 16 र्षव बाि र्षव 2000 में तिष्पाहित किया जाता िै, तो अपीलिताव, जो र्तवमाि में 
संपत्ति में िब्जे में िै, उसे अपीलिताव द्र्ारा िायर मुििमे िे तिपटारे ति संपत्ति से बेिखल 
िर हिया जाएगा, त्तर्शेष रूप से जब ऐसा आिेश तिष्पाहित िरिे िे मलए मांगा गया िै, तो यि 
आिेश प्रस्तुत िािूिी तिों िे आधार पर शूनय िै। 

असल में, उिरिाता िे र्िील िे बिस िे िौराि ईमाििारी से स्र्ीिार किया कि यिाँ उिरिाता 
द्र्ारा िी गई मसत्तर्ल ररर्ीजि अपील उस अंतररम आिेश िे खखलाफ थी, जो जममू िे तीसरे 
अततररतत न्जला नयायाधीश द्र्ारा 04.12.2001 िो पाररत किया गया था, न्जसमें अपीलिताव 
द्र्ारा िायर मुििमे िे तिपटारे ति तिष्पािि िायवर्ािी पर स्थगि प्रिाि किया गया था। 

उस मसत्तर्ल ररर्ीजि में, उच्च नयायालय िे िोई स्थगि आिेश पाररत ििीं किया। तीसरे 
अततररतत न्जला नयायाधीश िे उस अपील में आिेश XXXIII, तियम 1(r) िे तित 04.10.2002 
िो अंततम आिेश पाररत किया, न्जसमें अपीलिताव द्र्ारा िायर मुििमे िे तिपटारे ति स्थगि 
िो पूणव बिाया गया। यि 04.10.2002 िा आिेश िभी उच्च नयायालय में चुिौती ििीं हिया 
गया। ये तथ्य स्र्यं उच्च नयायालय िे तिणवय से स्पष्ट िोंगे। उच्च नयायालय में यि तिव  
हिया गया कि 04.10.2002 िे आिेश िो िैसे रद्ि किया जा सिता िै जब यि आिेश उच्च 
नयायालय में चुिौती िा त्तर्षय िी ििीं था। उच्च नयायालय िे, िालांकि, तिमिमलखखत रूप में 
अमभतिधावररत किया: 

िालाँकि, इस त्तर्र्ाि पर, जिा ंति उपरोतत पक्ष िा संबंध िै, िोई हटप्पणी किए 
बबिा यि िििा कि एि अधीिस्थ नयायालय न्जसिा अंतररम आिेश चुिौती िा 
त्तर्षय िै, यहि किसी मामले िा अंततम तिणवय िे िेता िै और इससे इस नयायालय 
िो िायवर्ािी िी शुद्धता या र्ैधता पर तिणवय िेिे स ेर्ंधचत किया जािा चाहिए, एि 



ऐसा तिव  िै न्जसे स्र्ीिार ििीं किया जा सिता। इस प्रकक्रया िे द्र्ारा, किसी 
अधीिस्थ नयायालय िो यि अर्सर ििीं हिया जा सिता कि र्ि उच्चतर नयायालय 
िो ऐसी न्स्थतत में रखे न्जसस ेर्ि किसी आिेश िी र्ैधता या शुद्धता पर तिणवय 
िेिे में असमथव िो जाए। 

यि प्रस्तुत किया गया कि उपरोतत तिष्िषव उच्च नयायालय िा एि तु्रहटपूणव तिष्िषव िै, जैसा 
कि यिां उिरिाता िे र्िील िे ईमाििारी से स्र्ीिार किया, तयोंकि जब उच्च नयायालय िे 
तीसरे अततररतत न्जला नयायाधीश िे समक्ष िायवर्ािी पर स्थगि (stay) ििीं लगाया और तीसरे 
अततररतत न्जला नयायाधीश द्र्ारा पाररत आिेश िो चुिौती या अपील ििीं िी गई, और िेर्ल 
अंतररम आिेश िे खखलाफ अपील िी गई थी। उच्च नयायालय िो 04.10.2002 िे आिेश, जो 
तीसरे अततररतत न्जला नयायाधीश द्र्ारा पाररत अंततम आिेश था, िो रद्ि ििीं िरिा चाहिए 
था, जैसा कि अपिे तिणवय िे प्रभार्ी भाग में उच्च नयायालय िे किया। 

र्तवमाि मामले में, उिरिाता संख्या 1, उस प्राथममि अधधिार (pre-emption) िो लागू िरिे 
िा प्रयास िर रिा िै, न्जसे इस नयायालय िे िई तिणवयों में एि बिुत िी िमजोर अधधिार िे 
रूप में मािा िै। भाऊ राम बिाम बी. बैजिाथ मसिं, [1962] सप्लीमेंट 3 एससीआर 724 में, 
इस नयायालय िे पषृ्ठ 740-741 पर तिमिमलखखत रूप में अमभतिधावररत किया: 

“सि-भागी िे पक्ष में प्राथममि अधधिार (pre-emption) िे िािूि िी संर्ैधातििता 
िे प्रश्ि पर िई उच्च नयायालयों ि ेत्तर्चार किया िै और इसे सर्वत्र संर्ैधातिि रूप 
से मानय ठिराया गया िै। इसमें िोई संिेि ििीं कि ऐसा िािूि यि अधधिार प्रिाि 
िरिे एि उधचत प्रततबंध लगाता िै, जो सामानय जिता िे हित में िै। यहि किसी 
बािरी व्यन्तत िो किसी संपत्ति में सि-भागी िे रूप में शाममल किया जाता िै, तो 
सामानय प्रबंधि अत्यंत िहठि िो जाएगा और सि-स्र्ाममत्र् िे लाभ िष्ट िो 
जाएंगे। सि-भागी िे पक्ष में प्राथममि अधधिार िा पररणाम यि िै कि यहि बबक्री 
िोती िै, तो संपत्ति अतंतः एि सि-भागी िे िाथ में पूणव मामलि िे रूप में आ 
सिती िै, और यि स्र्ाभात्तर्ि रूप से एि बडा लाभ िोगा। यि लाभ त्तर्शेष रूप से 
आर्ासीय भर्ि िे मामले में अधधि िै और धारा 16 शिरी संपत्ति से सबंंधधत िै; 
तयोंकि आर्ासीय घर में बािरी व्यन्तत िे प्रर्ेश स ेसभी प्रिार िी जहटलताएँ 



उत्पनि िो सिती िैं। इस प्रिार िे प्राथममि अधधिार िािूि से िोिे र्ाले लाभ 
स्पष्ट िैं और िमारे त्तर्चार में र् ेत्तर्के्रता िो अपिी इच्छा िे अिुसार संपत्ति बेचिे में 
िोिे र्ाली असमथवता िे िारण िोिे र्ाले िुिसाि से ििी ंअधधि िैं। खरीिार भी 
इस िािूि से अधधि प्रभात्तर्त ििीं िोता तयोंकि उसे िेर्ल संपत्ति िे अत्तर्भान्जत 
हिस्से िे स्र्ाममत्र् िा अधधिार र्ंधचत किया जाता िै। िुल ममलािर, िमें लगता िै 
कि सि-भागी पर आधाररत प्राथममि अधधिार संपत्ति प्राप्त िरिे, रखिे और उसे 
त्तर्क्रय िरिे िे अधधिार पर एि उधचत प्रततबंध िै और यि सामानय जिता िे हित 
में िै।” 

िमारा मत िै कि तिचली अिालतें उस आिेश िो अपीलिताव िे त्तर्रुद्ध तिष्पाहित िरिे में 
उधचत ििीं थीं, जो आिेश में पक्षिार ििीं था। इसी प्रिार, उच्च नयायालय भी सी.आर. संख्या 
4/2002 पर त्तर्चार िरिे में उधचत ििीं िै, जो अंतररम आिेश िो चुिौती िेती िै, जो अप्रभार्ी 
िो चुिा िै तयोंकि अपीलीय नयायालय िे अपिी 04.10.2002 िी तिणवय द्र्ारा स्र्यं अपील 
िा तिपटारा िर हिया था। उच्च नयायालय, 04.12.2001 िे अंतररम आिेशों में िस्तक्षेप िरते 
समय, अपीलीय नयायालय िे 04.10.2002 िे अंततम तिणवय िो रद्ि िरिे िा अधधिार ििीं 
रखता, न्जसे उच्च नयायालय में चुिौती ििीं िी गई थी। 

जैसा कि पिले िेखा गया, एि मुििमा राज िुमार द्र्ारा िायर किया गया था, जो कि यिाँ 
अपीलिताव िा त्तर्के्रता िै, न्जसमें यि घोषणा मांगी गई कि जममू िे उप-नयायाधीश द्र्ारा 
13.12.1984 िो मसत्तर्ल मुििमा संख्या 177/78 में पाररत आिेश शूनय और अमानय घोत्तषत 
किया जाए तथा इसे तिष्पाििीय ि मािा जाए। यिाँ अपीलिताव िे भी फाइल संख्या 48 – 
मसत्तर्ल मुििमा िायर किया, न्जसमें घोषणा और स्थायी तिषेधाज्ञा िी याधचिा िी गई कि 
आिेश शूनय िै तयोंकि यि बबिा क्षेत्राधधिार िे सन्निहितता और तििटता िी शूनय उपधारा पर 
पाररत किया गया और यि जािबूझिर धोखाधडी, छल और तथ्यों िे गलत प्रस्तुततिरण िे 
आधार पर पाररत किया गया। मुििमों िी लंबबत न्स्थतत िे िौराि, यहि 1984 िे आिेश िे 
16 र्षव बाि तिष्पािि िे मलए यि आिेश लागू किया जाता िै, तो अपीलिताव, जो र्तवमाि में 
संपत्ति में िब्जे में िै, अपीलिताव द्र्ारा िायर मुििमों िे तिपटारे ति संपत्ति से बेिखल िर 
हिया जाएगा। 



मामले िे तथ्यों और पररन्स्थततयों िे अिुसार, िम आिेश िेते िैं कि तिष्पािि िो रोि में रखा 
जाए जब ति कि िो मुििमों िा तिपटारा ििीं िो जाता, एि मुििमा राज िुमार द्र्ारा िायर 
किया गया िै, जो कि यिाँ अपीलिताव िा त्तर्के्रता िै, और िसूरा मुििमा अपीलिताव द्र्ारा 
िायर किया गया िै, फाइल संख्या 48 – मसत्तर्ल मुििमा शीषवि जे.सी. सािगल बिाम डी.डी. 
अब्रोल एर्ं अनय। इस बीच, अपीलिताव िो संपत्ति से बेिखल ििीं किया जाएगा। यि त्तर्शेष रूप 
से इस तथ्य िे दृन्ष्टगत िै कि उिरिाता संख्या 1 प्राथममि अधधिार िो लागू िरिे िा प्रयास 
िर रिा िै, न्जसे नयायालयों िे िई तिणवयों में एि िमजोर अधधिार मािा िै। 

तिष्िषवतः, अपीलों िो मंजूरी िी जाती िै और जममू एर्ं िश्मीर उच्च नयायालय द्र्ारा सी.आर. 
संख्या 231/2001 और सी.आर. संख्या 4/2002 में 10.10.2002 िो पाररत सन्मममलत तिणवय 
और अंततम आिेश रद्ि किया जाता िै। िोई लागत ििीं िी जाएगी। 

 

 

 

 

 

र्ी.एस.                                                       अपील स्र्ीिृत। 

 

 

 

यह अनुवाद पियूष आनंद, िैनल अनुवादक द्वारा ककया गया है| 

 

 


